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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 wrzesnia 1938 r.
Izba II karna
sygn. 1 K. 2078/38

Teza

1. Zamiar sprawcy rozstrzyga, jakie dziatanie stanowi jeden czyn. Nalezy za jeden
czyn uznac¢ te cato$¢ postepowania w znaczeniu naturalnym, ktéra jest wywotana
jednym zamiarem. Dwa samoistne powziete zamiary uzasadniajg przyjecie dwoch
czyndéw w znaczeniu naturalnym, w nastepstwie tego zbieg przestepstw (realny).

2. Sad powotany do rozstrzygniecia o pewnym przedmiocie procesu nie jest
obowigzany czeka¢ na prejudycjalne rozstrzygniecie dotyczgce uznania za niewazne
poprzedniego orzeczenia, odnoszgcego sie do tego samego przedmiotu procesu,
lecz bezwzglednie niewaznego.

3. Gdy sad okregowy lub apelacyjny po przeprowadzeniu rozprawy orzeka z mocy
art. 14 k.p.k. o niewaznosci poprzedniego wyroku, powinien to uczyni¢ wyroku.

4. Jesli sedzia grodzki przekroczyl swg kompetencje i wydal wyrok w sprawie,
nalezgcej do sadu wyzszego rzedu, to w razie wniesienia ponownego oskarzenia sad
wlasciwy winien przystgpi¢ do rozpoznania sprawy, chociazby nawet deklaratywnego
orzeczenia o bezwzglednej niewaznosci uprzednio nie wydano.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji Czestawa B., osk. z art. 187 k.k., zatozonej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 1938r., na mocy art. 529,
532 k.p.k., zaskarzony wyrok uchylit.

Z uzasadnienia

Kasacja oskarzonego zarzuca obraze art. 3 k.p.k. przez wyrokowanie w sprawie
prawomocnie osgdzone;j.

1. Akt oskarzenia zarzucal oskarzonemu dwa czyny z art. 187 k.k. popelnione
w zbiegu realnym, a polegajgce na tym, iz oskarzony: I) w 1934 r. w Warszawie
w celu uzycia za autentyczny podrobit weksel za 500 zt, umieszczajgc na nim podpis
»~Marian K” jako wystawcy weksla; II) w tymze czasie i miejscu, uzyt za autentyczny
podrobionego wekslu, opisanego w pkt I, wreczajgc go Izabeli P. na zabezpieczenie
jej naleznosci.

2. Sad Okregowy umorzyt postepowanie, wychodzgc z zatoZenia, iz oskarzony byt juz
za czyn zarzucony ukarany (art. 3 k.p.k.). Oskarzony bowiem zostat skazany przez
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Sad Grodzki za przestepstwo z art. 264 k.k. popelnione na szkode Izabeli P.
przez wreczenie jej sfalszowanego weksla, o ktérym mowa w akcie oskarzenia.

3. Sad Apelacyjny uchylit wyrok 1 instancji, uznajgc, iZ pomiedzy oszustwem,
a podrobieniem weksla, za pomocg ktorego oszustwa dokonano, zachodzi nie idealny
zbieg przestepstw, lecz realny. W nastepstwie tego uznania Sgd Apelacyjny skazat
oskarzonego na 2 lata wiezienia, stwierdzajac rownocze$nie w wyroku, iz kara
tawinna by¢ polgczona z uprzednio orzeczong karg jednego roku wiezienia,
orzeczong za 0SzZustwo.

4. Na wstepie rozwazan nalezy pokresli¢, iz polski kodeks karny w odrdznieniu
od niektérych innych kodekséw nie zna w ogole idealnego zbiegu przestepstw. Polski
kodeks karny przewiduje natomiast obok realnego zbiegu przestepstw zbieg
przepiséw ustawy (rozdziat V k.k.) R6znica pomiedzy konstrukcjg idealnego zbiegu
przestepstw, a konstrukcja zbiegu ustaw polega na tym, iz pierwsza dozwala
na podwdéjne skwalifikowanie jednego dziatania naturalnego, druga natomiast
przyjmuje, iz jedno dzialanie w znaczeniu naturalnym jest zawsze jednym
przestepstwem, chociazby naruszato wiecej przepiséw karnych, natenczas dziatanie
to stanowi owo jedno przestepstwo, ktére jest zagrozone karg surowszg. Te wiasnie
zasade wyraza kodeks karny w art. 36 k.k. i dlatego tez na tle polskiego kodeksu
karnego mozna méwi¢ o zbiegu ustaw, natomiast nie mozna méwi¢ o idealnym
zbiegu przestepstw

5. Pytanie, jakie dziatanie stanowi na tle subiektywistycznego kodeksu karnego jeden
czyn, rozstrzyga sie wedlug zamiaru sprawcy. Jest to jedyny sprawdzian, ktéry
pozwala na nalezyte osgdzenie wspomnianej kwestii. Sprowadza sie on do tego,
iz nakazuje za jedno dzialanie uznawaé¢ te cato$¢ postepowania w znaczeniu
naturalnym, ktéra jest wywotana jednym zamiarem. Natomiast dwa samoistne
powziete zamiary uzasadniajg przyjecie dwoch dziatan w znaczeniu naturalnym,
a w nastepstwie tego zbieg przestepstw (realny, bo innego kodeks karny nie zna).

6. Wedlug ustalen oskarzony w zamiarze wytudzenia od P. 500 z} sfalszowat weksel,
podpisujgc go nazwiskiem nie istniejgcej osoby, i wreczyt go P. Oskarzony zatem
dziatat pod wplywem jednolitego zamiaru, skierowanego na bezprawne osiggniecie
500 zi, asfalszowanie weksla bylo jednym czlonem dziatlania dazacego
do osiggniecia karalnego skutku. W nastepstwie tego Sgd Okregowy nader trafnie
uznal, iz cale zarzucone oskarzonemu dzialanie stanowilo na tle k.k. jedno
przestepstwo. Wobec tego bezzasadne bylo zapatrywanie Prokuratora, ktéry
w zarzuconym dziataniu dopatrzyt sie az trzech przestepstw, jednego z art. 264 k.k.
i dwoch z art. 187 k.k.

7. Jezeli jedno dziatanie narusza wiecej przepiséw karnych, natenczas stosuje sie
jedng kwalifikacje, ktéra przewiduje kare surowszg (art. 36 k.k.). Obecnie zachodzi
pytanie, jakg kwalifikacje stosuje sie, jesli obie zbiegajgce sie kwalifikacje przewidujg
te samg sankcje (jak w niniejszym przypadku: art. 187 i 264 k.k.), czyli innymi stowy:
ktora sposrod dwéch zbiegajgcych sie kwalifikacyj przewidujgcych te samg sankcje
winna by¢ uznana za nadrzedng. Jesli sposr6d dwdch kwalifikacyj przewidujgcych
te samg sankcje jedna przekazana jest do osgdzenia sgdowi nizszego rzedu, druga za$
sgdowi wyzszego rzedu, natenczas owa druga kwalifikacja wina by¢ zawsze uznana
za nadrzedng, a to wobec tego, iz wlasciwos¢ sadu wyzszego rzedu usuwa
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bezwzglednie wiasciwo$¢ sgdu nizszego rzedu. Je$li zas obie zbiegajgce sie
kwalifikacje, przewidujgce te samg sankcje, uzasadniajg te samg wilasciwos¢
(tzn. obie przekazane sg do osgdzenia badZ sgdowi grodzkiemu badZ okregowemu),
natenczas za nadrzedng winna by¢ uznana ta kwalifikacja, ktora wedtug ustalonego
zamiaru sprawcy nadaje gtéwng charakterystyke dziataniu sprawcy.
8. W mysl tego, co wyzej pod 7) powiedziono, dziatanie polegajgce na wyludzeniu
kwoty do 1000 ztotych za pomocg sfalszowanego weksla nie ulega ukaraniu przez
sgd grodzki. Sposréd bowiem dwodch zbiegajacych sie kwalifikacyj (art. 264 k.k.
i 187 k.k.), kwalifikacja z art. 187 k.k. zastrzezona jest zawsze sgdowi okregowemu,
wobec tego, jako nadrzedna, usuwa kwalifikacje z art. 264 k.k.
9. W nastepstwie tego tak wyrok Sadu Grodzkiego, skazujgcy oskarzonego
za oszustwo, jak i zatwierdzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego, sg niewazne z mocy
prawa (art. 13 k.p.k.). Wobec tego cigzyl na Sgdzie Apelacyjnym, orzekajagcym
w niniejszej sprawy, przede wszystkim obowigzek orzeczenia w sentencji wyroku
niewaznosci poprzednich dwoch wyrokéw.
10. Orzeczenie bezwzglednie niewazne, jest niewazne z mocy samego prawa, a nie
staje sie niewazne na skutek postanowienia z art. 14 k.p.k. tryb przewidziany
wart. 14 k.p.k. ma zastosowanie wtedy, kiedy nie toczy sie inne postepowanie
dotyczgce tego samego przedmiotu, co wynika w spos6b wyrazny z przepisu art. 501
lit. ¢) k.p.k. Nadto z istoty orzeczenia niewaznego oraz z postulatéw porzadku
prawnego wynika, iz kazdy sgd wyzszy nad sagdem, ktory wydal niewazny wyrok, jest
nie tylko uprawniony w zwigzku z toczgcym sie przed nim postepowaniem o ten sam
czyn orzec niewazno$¢ poprzedniego wyroku, ale jest obowigzany to uczynic. Jesli to
czyni sgd okregowy lub apelacyjny, po przeprowadzeniu rozprawy, to wobec braku
przepisu, iz powinien zawsze orzec niewazno$¢ postanowienia (jak np. art. 520
k.p.k.), powinien to uczyni¢ w wyroku. Sagd powotany do rozstrzygniecia o pewnym
przedmiocie procesu nie musi wpierw czeka¢ na prejudycjalne rozstrzygniecie,
dotyczgce uznania za niewazne poprzedniego orzeczenia, odnoszgcego sie do tego
samego przedmiotu procesu, lecz bezwzglednie niewaznego. Sgd bowiem przetozony
nad sgdem, ktory wydat niewazne orzeczenie, winien w zwigzku z toczgcym sie przed
nim o ten sam przedmiot procesu orzec sam niewazno$¢ poprzedniego orzeczenia.
Jesli zatem sedzia grodzki przekroczyt swg kompetencje i wydal wyrok w sprawie
nalezgcej do sgdu wyzszego rzedu, to w razie wniesienia ponownego oskarzenia, sad
wlasciwy winien przystgpi¢ do rozpoznania sprawy, chociazby nawet deklaratywnego
orzeczenia o bezwzglednej niewaznosci uprzednio nie wydano. Jesli w okre§lonym
wypadku sad orzekajgcy nie jest sgdem okreslonym w art. 14 § 1 k.p.k. ani sgdem
przelozonym nad tym sgdem, natenczas winien prejudycjalnie ustali¢ bezwzgledng
niewazno$¢ poprzedniego wyroku, poza tym za$, jak powiedziano, winien te
niewazno$¢ zawsze orzec. W danym wypadku Sgd Apelacyjny w Warszawie byt
sgdem bezposrednio wyzszym nad sgdami, ktore wydaly niewazne wyroki (Sad
Grodzki i Sgd Okregowy w Warszawie).
W tym stanie rzeczy na Sgdzie Apelacyjnym cigzyty nastepujgce zdania:

a) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego;

b) uznanie za niewazne poprzednich dwéch wyrokéw skazujgcych

oskarzonego za 0szustwo;
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c) orzeczenie o przedmiocie procesu z uwzglednieniem zasad
wyjasniajgcych w niniejszym orzeczeniu;
d) zaliczenie na poczet orzeczonej kary tego pozbawienia wolnosci, ktére
byto oparte na wyrokach uznanych za niewazne.
Nie spelniwszy powyzszych zadan, Sad Apelacyjny obrazit art. 14 k.p.k. w zwigzku
z art. 31, 35 k.k., co wywotato potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku.

[Cytowane artykuly: 31 k.k., 35 k.k., 36 k.k., 187 k.k., 264 k.k., 14 k.p.k., 501 lit. c) k.p.k., 520 k.p.k.,
529 k.p.k., 532 k.p.k.]



